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Zusammenfassung
Seit Ende 2016 ermöglicht der digitale Landatlas des Johann Heinrich von Thünen- 
Instituts (www.landatlas.de) allen Interessierten, sich aktuell, kleinräumig und flächen-
deckend über ländliche Räume in Deutschland zu informieren. Mit seinen interaktiven 
Karten gibt der Landatlas einen breiten Überblick über die soziale, demographische, 
ökonomische und Versorgungssituation in unterschiedlichen Gebietseinheiten und dies 
auch im Vergleich zu nicht-ländlichen Räumen. In neun Themenbereichen werden 
gegenwärtig 55 Indikatoren der Lebensqualität auf Kreis- und, wenn verfügbar, auf 
Gemeindeverbandsebene dargestellt. Dabei erfolgt zum einen eine Sekundäraufberei-
tung von Daten der amtlichen Statistik, zum anderen werden Ergebnisse des Thünen-
Erreichbarkeitsmodells dargestellt.
Dem Landatlas liegt eine Neuabgrenzung ländlicher Räume zugrunde. Dabei wird von 
einem relationalen Verständnis von Ländlichkeit ausgegangen, wonach dünn besiedel-
te Räume und städtische Ballungszentren die Pole der Siedlungsstruktur und Landnut-
zung darstellen. Dieser Abgrenzung zufolge leben ca. 57 Prozent der Bevölkerung auf 
91 Prozent der Fläche Deutschlands in ländlichen Räumen. Außerdem werden diese 
Räume nach ihrer sozioökonomischen Lage differenziert.
Der Landatlas ist als Informationsinstrument für die breite Öffentlichkeit konzipiert und 
soll künftig als kontinuierliches Monitoring weiterentwickelt werden.
1 Hintergrund und Motivation
Das mediale und politische Interesse an der Entwicklung ländlicher Räume hat in den 
vergangenen Jahren stark zugenommen. Dies äußert sich beispielsweise im quantitati-
ven Anwachsen entsprechender Beiträge in den überregionalen Tageszeitungen insbe-
sondere seit 2016 (Strotdress 2018), aber auch in der Etablierung einer eigenen Abtei-
lung für dieses Themenfeld im Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 
(BMEL) Anfang 2017.
Dieses öffentliche Interesse stand lange im Gegensatz zu einer mangelhaften Informa-
tionsbasis. Zwar bietet die Laufende Raumbeobachtung des Bundesinstituts für Bau-, 
Stadt- und Raumforschung (BBSR) – vor allem mit der online verfügbaren INKAR-
Datenbank – verschiedene Raumabgrenzungen an und ermöglicht ihre Verschneidung 
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mit einer wachsenden Zahl statistischer Daten, doch bleiben die raumtypenspezifische 
Anwendung und kartographische Umsetzung vergleichsweise voraussetzungsvoll. Als 
das Projekt „Monitoring Ländliche Räume“ am Thünen-Institut für Ländliche Räume 
2015 begonnen wurde,1 existierte keine auf ländliche Räume spezialisierte öffentliche 
Datenbank. Vielmehr waren Informationen mit Bezug auf kleinteilige Gebietseinheiten 
in unterschiedlichen Online-Plattformen verstreut. Dies erschwerte es Interessierten aus 
Verwaltungen, der Politik und den Medien ebenso wie Wissenschaftler/-innen, sich ei-
nen Überblick über ländliche Räume zu verschaffen. Damit einher ging (und geht bis 
heute) ein großstädtischer Informationsvorsprung – Datenbanken, wie das europäische 
Urban Audit oder die Innerstädtische Raumbeobachtung des BBSR, enthalten mittler-
weile eine große Vielzahl und Differenziertheit an großstadtbezogenen Daten, die für 
ländliche Räume in vergleichbarer Form nicht verfügbar sind.
Die unzureichende Informationslage – die dennoch weniger in der Quantität als in der 
Zugänglichkeit und der Aufbereitung verfügbarer Daten gründete – führte auch zu ver-
breiteten stereotypen, oft pauschal über alle ländlichen Räume gelegten Bildern von 
Strukturschwäche, die gern von Untergangs- und „Sterbe“-Metaphern begleitet wer-
den (Steinführer 2017). 
Das zunehmende öffentliche Interesse bei gleichzeitigen Informationsdefiziten trug we-
sentlich dazu bei, dass am Thünen-Institut für Ländliche Räume und unterstützt durch 
das BMEL eine Initiative entstand, eine nutzerfreundliche Web-Mapping-Applikation 
über ländliche Räume zu erstellen. Diese erforderte im ersten Schritt eine Auseinander-
setzung mit der Frage, was ländliche Räume auszeichnet und wie sie sich für kartogra-
phische Zwecke abgrenzen lassen.
2 Neuabgrenzung ländlicher Räume als Grundlage  
des Landatlas
Es existiert keine einheitliche, für alle Fragestellungen gleichermaßen sinnvolle Abgren-
zung und Typisierung ländlicher Räume, und es kann sie auch nicht geben. Denn die 
Antworten auf die Frage, welche Regionen Deutschlands ländlich sind, fallen abhängig 
von dem jeweils zugrunde gelegten Untersuchungsansatz, der erkenntnistheoretischen 
Position und dem inhaltlichen Interesse unterschiedlich aus. Entsprechend hat es in der 
Vergangenheit im wissenschaftlichen wie im politischen Kontext zahlreiche Anstren-
gungen gegeben, ländliche und städtische Räume voneinander abzugrenzen (Born, 
Steinführer 2018).
1 Das Forschungsprojekt wurde 2015 bis 2018 durch das Bundesprogramm Ländliche Entwicklung 
(BULE) und das Johann Heinrich von Thünen-Institut finanziert. Neben der Abgrenzung ländlicher Räu-
me und der Web-Mapping-Applikation des Landatlas war, ausgehend von der soziologischen Sozialin-
dikatorenforschung (grundlegend: Zapf 1972 und 1984) auch Wert darauf gelegt worden, zusätzlich 
subjektive Deutungen und individuelles Handeln mittels Bevölkerungsbefragungen zu erheben. Der Ab-
schlussbericht zu diesem Projektbaustein ist in Vorbereitung und erscheint noch 2018 als Thünen Report.
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Die Neuabgrenzung und Typisierung ländlicher Räume in Vorbereitung des Landatlas 
verfolgte die nachstehenden Ziele:
• eine Abgrenzung ländlicher Räume von den übrigen (nicht-ländlichen) Räumen und 
eine weitergehende Differenzierung dieser Räume,
• die Abbildung wissenschaftlicher Kategorien, die für die sozioökonomische Analyse 
ländlicher Räume relevant sind,
• die Nutzung einheitlicher Kriterien für das gesamte Bundesgebiet,
• die Beschränkung der Typologie auf wenige Typen, um übersichtlich zu bleiben und 
sie für Bevölkerungsbefragungen nutzen zu können,
• eine Orientierung an administrativen Grenzen zur Verknüpfbarkeit mit statistischen 
Daten sowie 
• eine gewisse zeitliche Stabilität der Abgrenzung und Typisierung.
Für die Abgrenzung ländlicher von nicht-ländlichen Räumen war die Dimension Länd-
lichkeit von entscheidender Bedeutung, für eine weitergehende Typisierung nur der 
ländlichen Räume werden sozioökonomische Kriterien berücksichtigt (für Details vgl. 
Küpper 2016). 
2.1 Dimension Ländlichkeit
Ausgangspunkt war ein nicht-normatives Verständnis ländlicher Räume. Diese sind stark 
land- und forstwirtschaftlich geprägt und weisen eine disperse Siedlungsstruktur mit 
vorrangig gering- bis mittelzentralen sowie azentralen Siedlungen auf (Grabski-Kieron 
2007, 11). Die Abgrenzung erfolgte in einem iterativen Prozess (Auswahlvorschlag auf 
Basis einer Hauptkomponentenanalyse, projektinterne Diskussionen, weitere Validie-
rung mithilfe einer Clusteranalyse, Austausch mit anderen Wissenschaftlern und dem 
Referat „Koordinierungsstelle Ländliche Räume, Interministerielle Koordinierung“ im 
BMEL). Für die Dimension Ländlichkeit wurden folgende fünf Indikatoren als wesentlich 
bestimmt:
• Siedlungsdichte (Einwohner je km² Siedlungs- und Verkehrsfläche)
• Anteil der Ein- und Zweifamilienhäuser an den Wohngebäuden 
• Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Fläche an der Gesamtfläche 
• regionales Bevölkerungspotenzial (Summe der Bevölkerung im 50-km-Umkreisradi-
us um den Bezugspunkt bei linear mit der Distanz abnehmender Gewichtung)
• Oberzentrenerreichbarkeit (Summe der Bevölkerungszahl der nächsten fünf Zent-
ren bei linear mit der Distanz abnehmender Gewichtung) 
Damit wird Ländlichkeit über drei struktur- und zwei lagebezogene Indikatoren ope-
rationalisiert. Sie ist umso ausgeprägter, je aufgelockerter die Bebauung und je höher 
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der Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Fläche ist. Außerdem werden potenzielle 
Interaktionsmöglichkeiten der Bevölkerung sowie die Entfernung zu nächstgelegenen 
Zentren berücksichtigt. 
Dieser Abgrenzung zufolge leben ca. 57 Prozent der Bevölkerung auf 91 Prozent der 
Fläche Deutschlands in ländlichen Räumen (Küpper 2016, 27).
2.2 Dimension Sozioökonomische Lage
Im zweiten Schritt wurden zur Typisierung der ländlichen Räume im Hinblick auf ihre 
sozioökonomische Lage folgende Indikatoren – erneut im Ergebnis einer Hauptkompo-
nentenanalyse und wiederholter Diskussionen – berücksichtigt:
• gemittelte Steuereinnahmen, 
• gemittelte Bruttolöhne und Gehälter, 
• gemittelte Schulabbrecherquote, 
• Medianeinkommen aus der Steuerstatistik, 
• gemittelte Arbeitslosenquote, 
• Wohnungsleerstand,
• gemittelte Wanderungssalden der 18- bis 29-Jährigen, 
• Lebenserwartung eines neugeborenen Jungen, analog die Lebenserwartung eines 
neugeborenen Mädchens.
Mit Ausnahme der aus dem Zensus 2011 übernommenen Daten für den Wohnungs-
leerstand sowie der nur für 2010 vorliegenden Steuerstatistik wurden die verwendeten 
Variablen über die Jahre 2011-2013 gemittelt, um Schwankungen im Zeitverlauf etwas 
auszugleichen. 
Durch die Kombination der Dimensionen Ländlichkeit und Sozioökonomische Lage wer-
den auf der Ebene der Kreisregionen2 vier Typen ländlicher Räume sowie ein nicht-
ländlicher Typ gebildet (Abb. 1). Die darin enthaltene Begrenzung auf zwei Typen für 
die Dimension Sozioökonomische Lage erklärt sich zum einen durch inhaltliche Überle-
gungen: Ein möglicher dritter Typ wäre vor allem in Ostdeutschland vertreten, wodurch 
die Ost-West-Unterschiede andere Differenzierungen überdeckt hätten. Zum anderen 
wurden für die Typenbildung auch die Anforderungen der im Rahmen des Monitorings 
durchgeführten Bevölkerungsbefragungen mitgedacht, wobei die Teilstichproben bei 
mehr als vier Typen zu klein geworden wären.
2 Das Konzept der Kreisregionen wurde vom BBSR übernommen. Dabei werden kleinere kreisfreie 
Städte (<100 000 Einwohnern) mit dem umliegenden Kreis zusammengefasst.
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Abb. 1: Thünen-Typologie ländlicher Räume auf Kreisregionsebene (Quelle: Küpper 2016)
3 Inhalte, Datengrundlagen und technische Umsetzung
Ende 2016 ging die erste Version des Landatlas online. Seine Datengrundlagen waren 
zum einen die Laufende Raumbeobachtung des BBSR,3 zum anderen flossen Ergebnisse 
des Thünen-Erreichbarkeitsmodells für verschiedene, im Alltagsleben relevante Bereiche 
der Daseinsvorsorge in die kartographische Umsetzung ein. Das Erreichbarkeitsmodell 
ist ein Bestandteil des Monitorings ländlicher Räume und beruht auf einem rasterba-
sierten Ansatz. Berechnet werden die Erreichbarkeiten auf Basis des Straßennetzes und 
der „Geschwindigkeitsprofile Straße“ der OpenStreetMap für jede Zelle eines generi-
schen kleinräumigen GRID-Rasters mit einer Kantenlänge von 250 m x 250 m, das über 
Deutschland gelegt wird (Neumeier 2014; Neumeier 2017). Daneben wurden weitere 
Datenquellen (etwa der Steuerstatistik) erschlossen. In dieser ersten Umsetzung gliederte 
3 Ausgesprochen positiv hervorzuheben ist die große Kooperationsbereitschaft auf Seiten des BBSR, 
wodurch dem Landatlas eine uneingeschränkte Nutzung der INKAR-Datenbank ermöglicht und ein sehr 
großer technischer Aufwand erspart wird. Für diese Kollegialität und Offenheit bedanken wir uns an 
dieser Stelle nochmals ausdrücklich.
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sich der Landatlas in neun Themenbereiche mit 44 Indikatoren, die mit Datenstand Ende 
2013 und vorwiegend für die Kreis- bzw. Kreisregionsebene abgebildet wurden. 
Seit Juni 2018 ist die Landatlas-Version 2.0 online. Diese enthält 55 Indikatoren auf 
Kreis- bzw. Kreisregions- sowie, wenn verfügbar, auf Gemeinde- bzw. Gemeindever-
bandsebene mit Stand Ende 2014 oder jünger (Tab. 1) und ermöglicht für viele Indika-
toren einen Datendownload. 
Tab. 1: Themenbereiche, ausgewählte Indikatoren und dargestellte Raumebenen des Landatlas 
(Stand: Juli 2018) (Quelle: eigene Bearbeitung)
Themenbereiche Ausgewählte Indikatoren Raumebene**




























(8) Öffentliche Finanzen Kommunale Steuerkraft 
Kommunale Schulden je Einwohner
GV, LK 
LK
(9) Landnutzung Siedlungs- und Verkehrsfläche 
Land- und forstwirtschaftliche Fläche
LK 
LK
* 2011–2014 (Stand Juli 2018)
** G = Gemeinden, GV = Gemeindeverbände, LK = Landkreise, KR = Kreisregionen
Die Darstellung der einzelnen Indikatoren ist stets nach dem gleichen Schema auf-
gebaut: Einer Kurzbeschreibung folgen die Definition, Erläuterungen zu den Daten 
und ihren Grenzen bzw. Spezifika der Methodik sowie ausführliche Quellenangaben. 
Nebenstehend wird die Karte angezeigt. In der Vorauswahl sind die nicht-ländlichen 
Kreise ausgeblendet, so dass den Nutzerinnen und Nutzern die Situation der ländlichen 
Räume für diesen Indikator angezeigt wird. Über der Karte kann die Auswahl der Ge-
bietskulisse in Abhängigkeit der verfügbaren Daten vorgenommen werden. Die Karten 
sind zoombar und zeigen beim Hineinzoomen die tatsächlichen Werte der Gebietskör-
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perschaften zusätzlich zur Farbkodierung der gleichverteilten Quantile im Kartenaus-
schnitt an. 
In der technischen Umsetzung zielt der Landatlas vor allem auf eine intuitive und einfa-
che Bedienung sowie auf kurze Ladezeiten. Er ist interaktiv und sowohl für verschiedene 
Browser als auch für unterschiedliche Endgeräte optimiert. 
4 Ausblick
Ein raumbezogenes Monitoring – verstanden als kontinuierliche Beobachtung gesell-
schaftlicher Phänomene in abgrenzbaren Räumen unter Nutzung struktureller und 
lebensweltlicher Daten (Riege und Schubert 2005) – ermöglicht es, gesellschaftlich 
relevante Situationen und Prozesse in ihren räumlichen Ausprägungen zu dokumen-
tieren und zu analysieren. In einer langjährigen Wissenschaftstradition sozialräumlicher 
Analysen stehend, ist es Ziel vieler vorhandener Monitoringsysteme, problematische 
Lebensverhältnisse, aber auch die Existenz individueller und kollektiver Ressourcen in 
unterschiedlichen Räumen aufzudecken. 
In der vorliegenden Version 2.0 ist der Landatlas noch kein Monitoringinstrument, 
da er bis auf zwei Ausnahmen noch keine Zeitverlaufsdaten enthält. Dies soll sich in 
den nächsten Jahren ändern – der Landatlas ist als langfristiges Dokumentations- und 
Beobachtungsinstrument angelegt und soll um Daten mehrerer Zeitstände ebenso wie 
um weitere Indikatoren angereichert werden. Bereits jetzt aber kann die Web-Mapping-
Applikation zu einer Versachlichung der oft emotional aufgeladenen und mit stereo-
typen Vorstellungen von ländlichen Räumen hantierenden öffentlichen Debatten bei-
tragen. Der Landatlas zeigt einerseits die Differenziertheit ländlicher Räume im Hinblick 
auf ihre soziale, demographische, wirtschaftliche und Versorgungssituation und macht 
andererseits deutlich, dass „ländlich“ nicht deckungsgleich mit „strukturschwach“ sein 
muss. Eine vorurteilsfreie Betrachtung dieses Raumtyps kann mithilfe des Landatlas zu 
weiteren und vor allem differenzierenden Beschreibungen und Bewertungen führen.
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